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NEM VEU NEM GRINALDA:
UMA REESGRITA QUEER
DO JULGAMENTO

QUE RECONHEGEU A UNIAO
ESTAVEL HOMOAFETIVA




Uma das mais populares conquistas de direitos da diversidade sexual no
Brasil foi a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que autorizou o
reconhecimento de unides estaveis entre pessoas do mesmo género. O
julgamento mobilizou a opinido publica, levando definitivamente para
o debate juridico as questdes relacionadas aos direitos dos dissidentes
sexuais®. Tivemos muitas outras conquistas nos tltimos tempos; toda-
via, restam também muitas questdes a enfrentar: direitos ainda nio
reconhecidos e direitos que, embora reconhecidos, ainda padecem de
efetividade ou de questionamentos mais profundos a respeito da sua
vinculacdo 3 moralidade sexual dominante em nossa sociedade, carre-
sando em si caracteristicas da matriz heterossexual, cristd, burguesa,
capitalista e liberal.

Trato aqui do aprofundamento da cidadania de dissidentes sexuais.
Mais especificamente, quero oferecer uma critica queer aos argumentos
mais destacados da decisdo que reconheceu a unifdo estavel entre pessoas
do mesmo género. Quero falar das pessoas que ndo sdo “dignas” do reco-
nhecimento da sua conjugalidade; das que amam de um jeito um tanto
estranho para os olhos da populacido em geral; das que ousam desenvol-
ver seus afetos em configuracdes ndo monogamicas; das que constroem
familias com arranjos tdo diferentes do hegemdnico que poucos a reco-
nhecerio como uma entidade familiar. Em outras palavras, quero falar
de um mundo de amores e afetos nao reconhecidos pelo direito, porque o
direito ama com véu e grinalda. y

Minha proposta é a de resumir a decisio e os argumentos dos
ministros do STF, apresentando os principais elementos que indicam um
entendimento das relacdes conjugais e das entidades familiares reduzido
ao modelo dominante em nossa sociedade. A critica a esses elementos
serd feita segundo minha compreensdo do que seja uma critica queer=
Ao final, reescreverei alguns argumentos, com o objetivo de oferecer
outros olhares para os “novos rumos dos direitos LGBTI+ no Brasil”.

N0 nego a importancia do reconhecimento juridico da unifo esta-
vel entre pessoas do mesmo género nem o trabalho de muitas pessoas

1 Prefiro utilizar o termo “dissidéncias sexuais” para referir-me ao amplo espectro de identi-
dades sexuais nio hegemonicas. A sigla LGBT e suas derivadas variam conforme as nuances
politicas de cada grupo ou sociedade, sendo impossivel representar em uma sigla todo esse
espectro de pessoas. :

2 Nio entrarei em detalhes da discussio sobre o que é uma critica queer, apesar de oferecer
uma sintese disso no decorrer do artigo. Para um desenvolvimento mais detido, consultar
Eder van Pelt, Encruzilhadas queer no direito, Salvador: Devires, 2022.
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NEM VEU NEM GRINALDA

que lutaram para que chegassemos até aqui. E com base nessa, conquista
que podemos lancar novos olhares sobre o passado e propor outras vias
para o caminho continuo e sem fim rumo 3 justica social. Com isso,
quero dizer que, mesmo depois de muitos direitos conquistados, o novo
sempre vem, € novos direitos também. Por isso, a constancia da luta e a
critica vigilante sdo os motores da, qualidade da nossa cidadania.

0 contexto da decisao sohre unioes homoafetivas no STF

O Supremo Tribunal Federal, érgdo supremo do Judicirio brasileiro
e o responsavel pela interpretacio final do sentido juridico da Cons-
tituicdo Federal, tem, em matéria de costumes sexuais e liberdades
privadas, assumido um posicionamento progressista e liberal nas ulti-
mas décadas. Na configuracio politico-institucional brasileira, ele tem
se destacado por assumir um papel contramajoritario3, aperfeicoando

a tradicdo liberal moderna e o sistema de protecdo aos direitos funda-
mentais dos cidadéos, especialmente das minorias sociais®. Justamente

por isso, em um periodo em que o Congresso Nacional tem posicdes mais

conservadoras em relacdo aos costumes sexuais, os movimentos pela

diversidade sexual tém desenvolvido estratégias de judicializacio das

pbautas, na expectativa de que o Judiciario conceda os direitos adequa-
dos as pessoas dissidentes sexuais®.

Em 2011, o STF, por meio de mecanismos de controle abstrato de
constitucionalidade das leis®, julgou conjuntamente as acdes que equi-
pararam, para todos os fins, as unides estaveis homoafetivas as unides
estaveis heteroafetivas: a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

3 Isso ocorre principalmente nos momentos em que o STF garante e reconhece os direitos das
minorias sociais, ou seja, daqueles grupos que estéo fora do padrdo comportamental ou mo-
ral da maioria da sociedade. Assim, o tribunal tem feito contraponto as decisées das maijorias
sociais, que geralmente se expressam no Poder Legislativo.

4 Daniel Carvalho Cardinali, A judicializacdo dos direitos LGBT no STF- limites, possibilidades e con-
sequéncias, Belo Horizonte: Arraes, 2018.
5 Thiago Coacci, “Do homossexualismo 4 homoafetividade: discursos judiciais brasileiros so-

bre homossexualidades, 1989-2012”. Revista Latinoamericana Sexualidad, Salud y Sociedad, n. 21,
dez. 2015, p. 53-84.

6 No Brasil, temos dois tipos de controle de constitucionalidade: o controle difuso e o contro-
le concentrado. O controle difuso se inspira no modelo estadunidense e pode ser realizado
por qualquer juiz ou tribunal. J4 o controle concentrado se baseia no sistema austriaco se-
dimentado por Hans Kelsen e julga as mais variadas normas do sistema juridico em rela-
¢do 4 Constituicdo Federal. Existem outras particularidades desses métodos de controle de
constitucionalidade, mas que n3o sfo importantes para esta analise. Para uma bibliografia
a respeito do controle de constitucionalidade brasileiro, ver Virgilio Afonso da Silva, Direito
constitucional brasileiro, Sao Paulo: Edusp, 2021.
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EDER VAN PELT

Fundamental n. 132 (ADPF 1. 132) e a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n. 4.277 (ADI n. 4.277)".

AADPF n.132foi apresentada pelo Governo do Estado doRio deJaneiro
20 STF em 25 de fevereiro de 2008, com o objetivo de enfrentar problemas
especificos dos funcionarios piiblicos estaduais: problemas previdencia-
rios, assistenciais e de acompanhamento de coénjuge em mudanca para
cumprir cargo eletivo. Ela indicou as possiveis viola¢des ao direito & isono-
mia, 4 liberdade, & autonomia privada, ao principio da seguranca juridica
e ao da dignidade da pessoa humana. A acgdo requeria a “interpretacio
conforme a Constituicdo” do artigo 1.723 do Cédigo Civil brasileiro®, compa-
tibilizando-o ao sentido constitucional mais adequado para a época da
interpretacdo, a fim de considerar que as decisOes judiciais que denegas-
sem a equiparacio juridica das “unides homoafetivas” as demais unides
estaveis afrontariam os direitos fundamentais previstos na Constituicao.

Por questdes de técnica processual, em 2 de julho de 2009 a Procu-
radoria-Geral da Reptiblica apresentou a ADPF n.178, que foi convertida na
ADI n. 4.277. Esta acio tinha por objetivo principal que o STF reconhecesse
as unides homoafetivas como entidades familiares, desde que fossem
preenchidos os mesmos requisitos para o reconhecimento das unides esta-
veis entre homem e mulher cissexuais, com a aplicacdo aquelas dos
mesmos direitos e deveres destas.

Em resumo, ao julgar concomitantemente as duas acdes, o STF fez
uma “interpretacio conforme 3 Constituicdo” do artigo 1.723 do Coédigo
Civil, estabelecendo que “o sexo das pessoas, salvo disposicdo constitucio-
nal expressa ou implicita em sentido contrario, ndo se presta como fator de
‘desigualacdo’ juridica”®. Em uma das raras ocasides de julgamento consen-
sual e com poucas dissidéncias argumentativas no STF, todos os ministros

votantes no julgamento manifestaram-se pela procedéncia das acdes™.

7 S&o acdes especificas do processo de controle de constitucionalidade brasileiro e analise de
violacdes aos preceitos fundamentais que sustentam o ordenamento juridico nacional. Para
consultar as acdes: Supremo Tribunal Federal, ADPF/132, maio 2011 Disponivel em: https://
redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&d0cID=628633.

8 Brasil, Lei n. 10.406/2002, art. 1.723: “E reconhecida como entidade familiar a unido estéavel
entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia ptiblica, continua e duradoura e es-
tabelecida com o objetivo de constituicdo de familia”.

o STF, ADPF 132, op. cit., p. 2-10.

10 As decisdes dos onze ministros do STF seguem um método decisério chamado “seriatim?”,
pelo qual cada ministro explica as razées de seu voto, ndo precisando concordar ou usar as
mesmas razdes juridicas que os demais para fundamentar a sua decisdo. Por isso, mesmo
tendo sido uma decisdo undnime, os ministros apresentaram votos com argumentacdes di-
ferenciadas entre si.
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NEM VEU NEM GRINALDA

O artigo do Codigo Civil expressamente dispde que a unido esta-
vel se d4 entre homem e mulher. A decisdo do STF ndo modificou o texto
desse artigo; apenas realizou uma interpretacio conforme a Constituicao,
que afastou a discriminacio sexual que haveria nesse limite explicitado
pelo dispositivo legal. Com a decisio, permitiu-se aos cartdrios do pais o
registro de unides estaveis entre pessoas do mesno sexo, garantindo esta-
bilidade juridica a um tema muito controverso na sociedade brasileira,
e com muitas decisdes judiciais conflitantes, algumas reconhecendo e
outras negando a unido estavel para casais homossexuais.

Gomo consequéncia da decisdo do STF, o instituto juridico da unido
estavel se estenderia também aos casais homoafetivos, reconhecidos agora
como entidades familiares perante o direito. O termo homoafetividade,
utilizado na fundamentacio da decisdo e popularizado por ela, foi desen-
volvido pela jurista Maria Berenice Dias para dar 3 questio uma roupagem
mais aceitivel & populacio em gerali’. A afetividade seria o instrumento de
convencimento retérico da “humanidade” dos casais homossexuais, afas-
tando os estigmas e os panicos morais que os envolvem.

Uma das bases da decisdo do STF foi o chamado direito busca da
felicidade, um direito implicito extraido por via interpretativa do princi-
pio da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1°, inciso III, da
Constituicdo Federal como um dos fundamentos da, Republica brasileira.
Este principio advém da tradicdo dos ideais liberais e liga-se as liberda-
des individuais dos sujeitos, sendo um dos elementos de concretizacio
da autonomia e da liberdade dos individuos em geral!2,

A decisdo também est4 relacionada com uma, mudanca paradigma-
tica geral ocorrida nas dltimas décadas no entendimento juridico no Brasil
sobre o conceito de familia. Antes, predominava o entendimento de que a
familia era a base da sociedade, mas especialmente um instituto juridico
de protecéo do patriménio de seus membros, conforme estabelecido pelo
Cbdigo Civil anterior ao atual. O novo Cbdigo Givil promulgado em 2002 e os
principios constitucionais introduzidos pela Constituicdo Federal de 1988
ressignificaram o sentido juridico de familia, agora entendida como um
espaco no qual os seus membros, unidos pela afetividade, se desenvolvem

11 Maria Berenice Dias, Unido homoafetiva: o preconceito e a Jjustica, Séo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 2011.
12 Pedidos de reconhecimento de unides conjugais entre pessoas do mesmo género ja haviam

sido levados ao STF em outras ocasides e com base em outros argumentos e principios,
mas ndo foram concedidos. Em 2003, foi analisada a questdo em uma Acéo Civil Phiblica
(2.000.’71.00.009347—0/RS); em 2006, na ADI n. 3.300.
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EDER VAN PELT

como pessoas e promovem meios para a busca de sua felicidade e digni-
dade. Desse modo, ela se torna uma entidade social que se justifica pela
realizacio das relacBes afetivas entre os seus membros, um lugar onde se
materializa a felicidade individual, conjugal e familiar das pessoas.

0s argumentos questionaveis da decisao segundo
uma perspectiva queer

Partindo do fato de que cada ministro do STF apresenta seus préprios
argumentos em um julgamento, podemos dividir os sentidos argumen-
tativos do caso em questdo em dois grupos:

e ogrupomajoritario,compostopelosministrosAyresBritto, LuizFux,
Carmen Liicia, Joaquim Barbosa, Marco Aurélio, Dias Toffoli e Celso
de Mello. Neste grupo, a “interpretagdo conforme a Constituicdo”
do artigo 1.723 do Cédigo Civil tem por contetido o reconheci-
mento da unido homossexual como entidade familiar equiparada
Aas unides estaveis heterossexuais. Assim, haveria apenas uma
categoria de entidade familiar, abrigando tanto as unides heteros-
sexuais quanto as homossexuais;

e 0 grupo minoritario, composto pelos ministros Gilmar Mendes,
Ricardo Lewandowski e Cezar Peluso. Estes ministros afastaram
a possibilidade de uma “interpretacdo conforme & Constituicédo”.
Consideraram as unides homossexuais como unides estaveis,
desde que fossem reconhecidas como outro tipo de entidade fami-
liar, aplicando-se a elas, por analogia e quando cabivel, as mesmas
regras das unides estaveis heterossexuais. Por isso, entenderam
que nio se trata do reconhecimento de uma unifo estadvel homoa-
fetiva, mas de uma unido homoafetiva estdvel.

A decisio é longa e cheia de questdes de técnica juridica. Para as
finalidades criticas aqui pretendidas, selecionei apenas os conceitos ou
argumentos apresentados nas primeiras defesas, isto é, logo que foram
anunciados na sequéncia da votacio e exposicido dos votos, evitando as
repeticdes dos argumentos em votos dos ministros subsequentes®®.

13 Esta selecfio, que acabou por limitar-se a argumentos de quatro ministros, ndo quer di-
zer que os demais nio tenham argumentos relevantes ou que néo existam outras nuances
interessantes.
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NEM VEU NEM GRINALDA

O ministro Ayres Britto, relator da decisio, argumentou que as
unibes homoafetivas se caracterizam por serem duraveis, de conhecimento
publico e continuas - isto é, por terem durabilidade, publicidade e estabili-
dade. Além disso, para o ministro, elas precisam demonstrar o propodsito
ou o verdadeiro anseio de se constituir uma familia®. Utilizando-se de
um estilo poético de argumentacio, Ayres Britto definiu a unido estivel
como uma parceria afetiva ou amorosa, envolta por um “voluntario nave-
gar emparceirado por um rio sem margens fixas e sem outra embocadura
que no seja a confiante entrega de um coracdo aberto a outro”s.

Nessa argumentacao, a familia passa a ser entendida como uma
complexa institui¢do social que ndo se restringe ao modelo heterosse-
xual. Ela se torna um instrumento para que seus membros estabelecam
entre si afetos, redes de solidariedade e de realizacio espiritual®®. Os
casais homossexuais seriam, entfo, uma nova familia ou uma nova enti-
dade familiar, agora incorporada 3 normatividade do direito de familia?.

O termo homoafetividade é usado como um conceito para a iden-
tificacdo de afeto e solidariedade entre os pares ou parceiros do mesmo
sexo. O termo proposto pela jurista Maria Berenice Dias foi utilizado
pelo ministro para definir o “enlace por amor, por afeto, por intenso cari-
nho entre pessoas do mesmo sexo, da unido erética ou por atracdo fisica entre
esses mesmos pares de seres humanos”?,

Junto ao termo homoafetividade, o relator se utiliza recorrente-
mente do termo sexo em seu sentido fisioldgico. Assim, a vedacio da
discriminacédo em razéo de sexo, prevista no artigo 3°, inciso IV, da Cons-
titui¢cdo Federal, deve incorporar, em seu contetido sobre o que venha a
ser essa vedacdo, a “conformacido anatomo-fisiolégica descoincidente
entre homem e mulher”. Portanto, nesta expansio da vedacio da discri-
minacéo, ndo se é “mais digno ou menos digno pelo fato de se ter nascido
mulher ou homem?”. O sexo das pessoas seria um “todo pro-indiviso”,
pois alcanca o ser, a sua existéncia e o seu respectivo aparelho genital.
A sexualidade humana seria, portanto, um bem da personalidade?®.

Na perspectiva do ministro Ayres Britto, as pessoas de preferéncia
homossexual s6 podem ser felizes homoafetivamente. E o século XXI seria

14 STF, ADPF n. 132, op. cit., p. 21.
15 Ibidem, p. 23.
16 Ibidem, p. 39.
17 Ibidem, p. 47.
18 Ibidem, p. 23.
19 Ibidem, p. 29.
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marcado pela preponderancia da afetividade sobre a biologicidade. Dessa
forma, haveria a substituicio da diferenca sexual pela autonomia privada
e pela liberdade individual dos sujeitos, que sofreriam interferéncias regu-
latérias apenas em situagdes excepcionalissimas, o que nédo seria o caso
nas unides homoafetivas. Portanto, a Constituicio ndo poderia negar aos
“parceiros homoafetivos, em estado de prolongada ou estabilizada unido, o
mesmo regime juridico-protetivo [..] dos casais heteroafetivos”2°.

O ministro Luiz Fux acompanhou muitos pontos da argumen-
tacdo do relator. Afirmou que a homossexualidade é um “fato da vida”,
pois ha individuos que, sendo do mesmo sexo, constituem entre si rela-
cBes afetivas, colocando-se em um regime de assisténcia reciproca, em
um convivio continuo e duradouro®'. Em correspondéncia, a familia seria
uma “garantia institucional” que recebe prote¢do constitucional, mas
que nio esti a servico apenas do modelo tradicional de familia bipa-
rental — composta por pai, mie e filhos. Ela seria definida pelo amor, o
“yerdadeiro amor familiar, que estabelece relacles de afeto, assisténcia e
suporte reciprocos entre os integrantes do grupo”. O que faz uma familia
é a “comunhio, a existéncia de um projeto coletivo, permanente e duradouro
de vida em comum?”, bem como a identidade, a certeza de seus integran-
tes quanto 2 existéncia de um vinculo inquebrantdvel que os une e que
os identifica uns com os outros, e cada um deles perante a sociedade.
Assim, para o ministro, presentes esses requisitos, “tem-se uma familia,
incidindo, com isso, a respectiva protegdo constitucional”?2.

Uma vez definida a familia nesse sentido mais amplo, Luiz Fux
argumenta que nio ha distincdo, do ponto de vista “ontoldgico”, entre
as unides estaveis homoafetivas e heteroafetivas. Portanto, considerado o
preceito constitucional de que “todos os individuos devem ser tratados
com igual consideracdo e respeito”, ambos os tipos de arranjo conjugal
se enquadram no conceito de autonomia privada dos individuos. Assim,
o Estado deveria garantir aos individuos a livre realizacdo de sua vida
pessoal, sem discriminacdo, contribuindo para um “mundo amigo da dife-
renca”, sem que haja a assimilacdo das minorias as maiorias ou s normas

culturais dominantes22.

20 Ibidem, p. 32.
21 Ibidem, p. 59.
22 Ibidem, p. 64.
23 Ibidem, p. 65-70.
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Para evitar essa assimilacdo das minorias as maiorias, seria neces-
sario, segundo o ministro, o reconhecimento expresso das “relacoes
homoafetivas”. Designar explicitamente quem sio 0s novos sujeitos do
direito ao reconhecimento da unido estavel garantiria a seguranca juri-
dica, a previsibilidade e a certeza dos direitos conjugais. Desse modo, Luiz
Fux defende um movimento interpretativo de “progressiva legitimacéo
social das uniGes homoafetivas”, interpretando a Constituicio conforme
o momento histérico em que vive uma determinada sociedade, enqua-
drando, assim, as unides homoafetivas na “moldura juridica” das unides
heterossexuais?4.

O ministro Ricardo Lewandowski diverge do relator em relacdo a
linha argumentativa de defesa do reconhecimento da unifo estavel para
casais homossexuais. Ele entende que nio ha uma opcéo no ordenamento
juridico brasileiro para o enquadramento da unido homossexual como enti-
dade familiar. Seu voto recupera, em uma perspectiva histérica, a nocéo de
familia das Constituigdes anteriores a de 1988, indicando que todas elas
atrelavam a nocéo de familia ao instituto do casamento. A Constituicio
Federal de 1988, no entanto, nfo faz essa vinculacio, trazendo em seu artigo
226 trés tipos possiveis de familia: (a) a que for constituida pelo casamento;
(b) a que for configurada pela unido estavel; e (c) a familia monoparental,
que nio é estabelecida a partir de vinculos conjugais, e sim de descendén-
cia entre pai ou mée e os seus filhos=5,

Como a Constituicdo previu apenas esses trés tipos de familia, o
ministro entendeu que néo poderia haver inovacio no método de inter-
pretacdo conforme a Constituicdo?é. Por isso, a familia homoafetiva
deveria ser reconhecida, desde que presentes os requisitos gerais da
unido estavel, como um quarto género de familia, mas pelo método inter-
pretativo da integracio constitucional, que é utilizado para reconhecer
situacdes sociais que séo supervenientes a “vontade” do legislador cons-
titucional. Todavia, Lewandowski destaca que essa interpretacio possui
forca normativa excepcional e momentanea, até que sobrevenham deci-
sOes legislativas especificas para as relacdes homossexuais2’.

O ministro Gilmar Mendes, em linha argumentativa semelhante,
entendeu que o método da interpretacdo conforme a Constituicdo nio

24 Ibidem, p. 71-4.
25 Ibidem, p. 101-2.
26 Ibidem, p. 106.
27 Ibidem, p. 111-2.
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deveria ser usado para situacdes de “violéncia contra a expressio literal
do texto”. Ele é um método especifico de interpretacio constitucional que
visa adequar o texto normativo ao sentido profundo e principiolégico da
Constituicio, evitando eventuais distor¢Bes normativas em relacdo aos
fundamentos constitucionais. No caso, a violacdo a literalidade do texto
estaria no fato de que a Constituicdo expressamente indica que a unido
estavel ocorre entre homem e mulher2s. Mendes acrescenta, ainda, ndo
haver nenhuma grande concordéncia sobre o tema no Congresso Nacional,
que estava, naquele momento, ha mais de 15 anos discutindo a questdo
por meio de diversos projetos de lei que nao foram aprovados?.

Ao mesmo tempo que afasta a interpretagio conforme a Constitui-
c&o, o ministro reconhece que a Constituicdo ndo exclui a possibilidade de
reconhecimento da unido estavel homoafetiva, pois ndo indica expressa-
mente que a unifo estavel estaria limitada apenas aos casos de relacdo
entre homem e mulher. Por se tratar de uma questdo meramente privada,
sem consequéncias em vidas alheias, Mendes considera que a falta de
algum tipo de reconhecimento da unifo homoafetiva violaria os prin-
cipios constitucionais de tratamento isonémico e de preservacido da
liberdade e da privacidade dos sujeitos®°.

A determinacdo constitucional expressa de que a unido estavel
ocorre entre homem e mulher levou o ministro Gilmar Mendes a afir-
mar uma interpretacdo constitucional da tolerdncia, tomando em conta
aquilo que é juridicamente possivel segundo as condigdes gerais dadas. Por
fim, assim como Lewandowski, defendeu uma interpretacdo provisé-
ria, com o reconhecimento da unifo homossexual sendo valido apenas
enquanto o Legislativo ndo criar norma especifica para a situacéo. Assim,
defendeu que nio se trata do reconhecimento de unides estaveis homos-
sexuais, mas sim de unides homossexuais estaveis®.

Elementos para uma critica queer a decisao

No tOpico anterior, resumi os principais argumentos dos ministros que
podem ser revistos e reescritos segundo uma perspectiva queer. De
certa forma, eles também sio os argumentos de fundo da decisdo, pois

28 Ibidem, p. 147-51.
29 Ibidem, p. 163-8.
30 Ibidem, p. 159.
31 Ibidem, p. 64.
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os debates giram em torno dos principios de isonomia de tratamento,
preservacdo da liberdade sexual, da liberdade de escolha, da autonomia
privada e da privacidade dos sujeitos, bem como do direito & seguranca
juridica e & estabilidade das relacdes privadas.

A reescrita que aqui desenvolvo sob uma perspectiva queer nio
anula o reconhecimento do direito 4 unifo estavel por pessoas do mesmo
género. Ou melhor dizendo: ela nio se afasta do direito como meio de
afirmacéo de sentidos de liberacdo dos sujeitos; ela reconhece as eman-
cipacdes operadas por intermédio do direito que levam os sujeitos que
foram subalternizados a atingir uma situacdo um pouco melhor do que
aquela em que antes se encontravam. Mesmo assim, uma, critica queer
nos leva a sentidos mais amplos de liberdade, que nio se confundem
com o caminho que o direito consolida com as suas acOes de libera-
cdo dos sujeitos de situacdes de opressio, exclusdo e dominacio. O que
quero trazer com essa reescrita é a percepgio de que outras possibilida-
des interpretativas para a concess&o e consolidacdo dos direitos, segundo
os principios basicos dos sistemas juridicos ocidentais, ndo s6 existem
como podem incluir o maior ntimero de pessoas nesse projeto de moder-
nidade juridicaZ®2.

A proposta ndo é a de se afastar radicalmente do sistema juri-
dico moderno ocidental ou das propostas de modifica-lo, apesar de
todas as exclusbes que ele inevitavelmente promove ao produzir senti-
dos de normalizacéo dos sujeitos. A questdo é que, por mais que o direito
se esforce em produzir liberacdes como as que indiquei, ele foi criado
com base em um modelo comportamental dominante na sociedade. As
alteracOes que sdo promovidas no sentido de reconhecer outras possi-
bilidades comportamentais sfo realizadas por meio da expansio desse
ntcleo normativo inicial, criado com base no modo de vida hegemonico
das mais variadas sociedades. No caso analisado, parto da constatacio
de que as alteracSes promovidas nos modelos juridicos de conjugalidade
apenas expandem as possibilidades de relacdes conjugais a partir do

32 Entendo que muitas questdes técnicas no direito brasileiro dificultam esse projeto de uma
reinterpretacio queer do direito. Por exemplo: alguns podem alegar a necessidade de requi-
sitos objetivos para o reconhecimento de unides estaveis, dado que esse instituto é muito
utilizado a posteriori. Todavia, creio que o papel de uma critica é apontar outros horizontes de
possibilidades, para que novos arranjos técnicos sejam construidos. Creio também que o pa-
pel do direito é o de construir férmulas adequadas para resolver os problemas da vida social,
mesmo que isso implique a readequacéo profunda dos institutos juridicos. Essa é uma tarefa
inventiva, criativa e desafiadora para todos aqueles que querem pensar um direito efetiva-
mente plural e diverso.
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modelo heterossexual de conjugalidade. A minha pergunta é: que outras
férmulas normativas podemos criar com base em modelos no hegemo6-
nicos de conjugalidade que encontramos entre as dissidéncias sexuais?

Dito de outro modo, em razdo das particularidades do sistema
juridico, essa normalizacio tem como centro normativo os sentidos hege-
modnicos de modos de vida - no caso aqui apresentado, toma por base os
modos heterossexuais de exercicio da sexualidade e de relacdes conju-
gais entre as pessoas. Por isso, essas particularidades tém uma grande
tendéncia em fazer com que dissidentes sexuais assimilem os modos de
vida hegemoénicos ou adaptem as suas proprias formas de vida a mode-
los préximos ao sentido comportamental hegemdnico, para que possam
receber a protecdo do sistema juridico. Esse processo de normalizacio
vai incorporando ao sistema juridico aquelas sexualidades dissidentes
que mais se aproximam do modelo heterossexual, deixando em segundo
plano os modos de vida mais distantes dele. Ou, em situacdes mais extre-
mas, o sistema juridico nunca reconhecera aqueles modos de vida que
sd0 opostos, irreconheciveis ou inaceitiveis segundo os pardmetros da
sexualidade e conjugalidade dominantes.

Em resumo, é um modelo de normatividade que se expande a
partir de um centro normativo originario sem, no entanto, conseguir
abranger os casos mais extremos, como o das pessoas que possuem um
estilo de vida bem distante do modelo heterossexual. O meu exercicio
interpretativo esti preocupado em expandir a0 maximo esse modelo de
normatividade, incluindo o maior ntimero de possibilidades comporta-
mentais, desde que dentro dos principios e postulados que ddo validade
a0 sistema juridico moderno e ocidental.

Evidentemente, nem todos os modos de vida podem ser reconhe-
cidos como validos. Devem ser rechacados casos de violéncia fisica e
psicolégica, abusos sexuais ou qualquer outra situacdo de exploracio,
dominacao e opressdo. Embora essa diferenciacdo entre as situacodes
possiveis e as situacgdes rejeitaveis possa ser complexa, é tarefa do direito
produzir féormulas sofisticadas para o convivio social, o que inclui a
expansdo de seus mecanismos de protecdo e de reconhecimento de
outras formas de vida e, a0 mesmo tempo, a rejeicao das situacdes de
exploracdo, dominacao e opressao dos sujeitos.

Assim, o objetivo da critica queer ndo é o de autorizar o reconhe-
cimento de toda e qualquer forma de vida ou exercicio de liberdade, mas
o de problematizar a normalizacdo promovida pelo sistema juridico a

85



NEM VEU NEM GRINALDA

partir do modelo hegemonico de vida. O que esta em discussio é a realiza-
¢do do sentido de pluralidade e de diversidade social de uma forma mais
complexa e sofisticada, sem que a normalizacido juridica se baseie em
um padrio central de vida. Por esses motivos, a critica queer pode aceitar
os principios juridicos modernos em seu sentido mais amplo, mas busca
questionar os modos como eles sdo concretizados para as mais variadas
realidades sociais e pessoais.

Aqui, trabalho com uma alianca complexa entre, de um lado, as
liberagOes juridicas que expandem o padrio hegemonico de comporta-
mentos sexuais e conjugais, €, de outro, as compreensodes mais avancadas
que trazem outras perspectivas sobre o contetido dos principios juridi-
cos que se realizam por meio das regras estabelecidas pelos legisladores
e pelos intérpretes do direito.

Mantenho a compreensio de que sédo validos para o debate da ques-
tdo os principios de isonomia de tratamento, preservacdo da liberdade
sexual, de escolha, da autonomia privada e da privacidade dos sujeitos,
bem como do direito & seguranca juridica e a estabilidade das relacdes
privadas. Todavia, questiono alguns elementos da argumentacio juridica
por limitarem a expansio do sistema juridico ao modelo comportamen-
tal hegemonico de sexualidade e conjugalidade, impedindo um sentido
mais plural e diverso do direito?.

E nesse sentido que defendo a possibilidade de uma critica queer
a deciséo aqui analisada, sem que se afastem nem neguem os avancos do
direito no sentido do reconhecimento dos direitos sexuais ou dos direitos
da populacio de dissidentes sexuais. Conjuga-se esta emancipacio por
intermédio do direito a uma critica desenvolvida a partir de sentidos de
liberdade que estdo para além do proprio direito, justamente por se preo-
cupar com aquelas pessoas que estdo alheias a essas conquistas juridicas
- por opcdo ou por impossibilidade de ser aquele sujeito a quem o direito
concebe suas normas — ou que até sdo abrangidas pelos direitos reconhe-
cidos, mas de modo ainda precario ou insuficiente3+.

33 Enfatizo que as conquistas juridicas daqueles que lutaram pelo reconhecimento juridico das
unides estaveis de pessoas do mesmo género néo sdo anuladas pela critica queer. Sem elas,
talvez a prépria critica queer néo se desenvolveria a contento. Prefiro pensar que estamos em
uma dindmica conjunta de lutas para a realizacio de um direito mais justo e plural, cada qual
com sua estratégia e sua frente de trabalho.

34 Em meu livro Encruzilhadas queer no direito, apresento a conjugacio entre praticas de emanci-
pacéo pelo direito e praticas de liberdade em sentido amplo. Defendo a compreensio de que, a
partir de determinada linha das criticas queer,néo é possivel termos um “direito queer”, e sim
uma critica queer que ajuda na tarefa de questionar os caminhos e sentidos tomados pelas
atualizacOes do direito.
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Quando falamos da aquisicdo de direitos segundo os moldes do
direito moderno ocidental, estamos nos referindo a um sistema de normas
que nos reconhece por um artificio normativo de sujeicdo. Somos transfor-
mados em sujeitos de direito e reconhecidos por esse sistema conforme os
parametros que ele mesmo institui para o nosso reconhecimento. Nesse
sentido, podemos dizer que somos reconhecidos de modo heterdnomo pelo
direito, ou seja, é ele quem designa os caracteres pelos quais seremos vali-
dados como sujeitos de determinado direito. Por isso, é importante nos
atentarmos para os detalhes que constituem o sujeito que o direito imagi-
nou como destinatario dos direitos e pensarmos em possibilidades de um
direito que permita, cada vez mais, que os proprios sujeitos constituam as
formas pelas quais serdo reconhecidos pelo direito, investindo mais em
uma perspectiva autdénoma do que heterdnoma de sujeicdo.

Assim, como o pedido na acdo judicial aqui em analise se restringe
aos sujeitos homossexuais, inclusive com a qualificacdo homoafetiva - ou
seja, sujeitos homossexuais que se relacionam afetivamente —, o debate
fica limitado ao bindmio heterossexual-homossexual, sem que se avance
no reconhecimento de direitos conjugais para outras identidades sexuais,
como travestis, transexuais, pessoas intersexo, ndo binarias etc. H4 um
avanco no direito, mas sem um debate normativo mais complexo sobre
as diversas identidades sexuais que, nos ultimos anos, se afirmam como
tais e buscam o seu reconhecimento pelas instituicdes da sociedade®®.

Podemos incluir nessa questio os debates sobre poligamia ou outros
arranjos conjugais que ndo se limitam a casais, independentemente de
serem heterossexuais ou homossexuais. Aqui retornamos aos principios da
autonomia privada, da nfo interferéncia na liberdade pessoal e na busca
dos sentidos da prépria felicidade dos sujeitos. Levar a sério os sentidos
profundos desses principios é uma tarefa necessaria para enfrentarmos
os panicos morais que rondam a sexualidade humana e para efetiva-
mente constituirmos um direito que se volte para a compatibilizacdo das

35 Pode-se argumentar que, conforme a técnica do direito processual, os ministros estavam
limitados em sua analise deciséria pelas caracteristicas do pedido feito na pega inicial do
processo e, por isso, ndo poderiam estender o debate para outros sujeitos que nédo os homos-
sexuais cisgénero. Pode-se argumentar também que, caso queiramos a extenséo do direito &
conjugalidade para outros sujeitos ou arranjos conjugais, deveriamos ingressar com outra
acio judicial que visasse expandir os efeitos da decisdo para essas outras sujeicbes. Todavia,
a critica queer busca justamente se preocupar com aquelas pessoas que ficaram de fora do
processo de reconhecimento de direitos, independentemente das estratégias politicas e das
questdes técnicas presentes nas situagdes.
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liberdades, e ndo para a sustentacdo de uma moralidade dominante que
imprime os seus sentidos no exercicio de nossas liberdades em geral.

outro problema de centrar as estratégias de reconhecimento de
direitos nos sujeitos homossexuais € que eles, principalmente os brancos e
dealto poder econdmico, sdo os mais facilmente assimilados pelo sistemace,
20 reverso, sdo os que mais prontamente assimilam os comportamentos da
hegemonia heterossexual?®. Esse é o processo que Encarnacién Fernandez
intitulou de “assimilacionismo”, isto €, o predominio seguido da imposi-
c¢do de uma cultura sobre as demais, algo que pode acontecer no interior de
uma comunidade ou na relacdo dela com outras”.

O grande problema néo é a adocdo de um modelo de comporta-
mento que nos é alheio, mas o de institucionalizar a forma de ser e de viver
do grupo majoritario da populacdo, que acaba sendo apresentada como
a mais valida dentre todas. Como verificamos na decisio do STF, a unido
estavel entre homossexuais serd possivel, desde que sejam observados os
mesmos requisitos da unido estavel heterossexual®®. O caminho mais satis-
fatorio seria compreender que os modelos de conjugalidade sdo multiplos
e que nem sempre aquilo que se configura como uma unido conjugal para
sujeitos ndo heterossexuais se enquadra nos parAmetros de estabilidade,
durabilidade e publicidade?® destacados na decisido dos ministros.

36 H4 uma forte inteligibilidade da gramatica juridica em relacdo aos sujeitos homossexuais
brancos e de alto poder econémico. Néo & toa, a maioria dos direitos reconhecidos pelos sis-
temas juridicos modernos ocidentais possuem nitidos fundamentos liberais, com reduzida
possibilidade de constituicdo de outros paradigmas filosoficos e politicos para os direitos
para além desse. Desenvolvi essa questdo em: Eder Fernandes Monica [Eder van Pelt], “A he-
gemonia do discurso liberal sobre direitos homossexuais no STF”, Direito & Prdxis, n. 11, 2020,
p. 1.358-91. Existe uma compensacéo nesse processo: a0 mesmo tempo que os sujeitos homos-
sexuais assimilam os comportamentos heterossexuais, os heterossexuais também acabam
assimilando alguns estilos ou modos de vida homossexuais. Porém, dada as condigdes da he-
gemonia, essa compensacéo néo é equilibrada, de modo que prevalecem os comportamentos
do lado dominante (no caso, os heterossexuais).

37 Encarnacién Fernandez, “;Coémo conjugar universalidad de los derechos y diversidad cultu-
ral?”, Persona y Derecho, n. 49, 2003, p. 410. Esse fenémeno pode ocorrer por diversas causas:
pelo entendimento de que uma certa cultura ou modo de vida é superior as demais; pelo en-
tendimento de que a universalidade cultural seria necessaria para a paz social; ou por uma
consequéncia da atual economia de mercado globalizada, mantendo-se assim as atuais rela-
cdes de poder, sujeicdo e colonizacéo.

Destaco que 0s requisitos ndo sfo universais, ou seja, criados a partir de parAmetros gerais sobre

como deve ser uma unifo conjugal entre pessoas. Eles foram consolidados pelo direito a partir

do modelo conjugal heterossexual, com fortes caracteristicas cristés, burguesas e liberais. Caso
esses pardmetros fossem efetivamente universais, despidos de valores hegeménicos em deter-
minada cultura - o que creio ser impossivel -, 0 problema do assimilacionismo n#o existiria.

Por serem um grupo subalternizado na sociedade, as pessoas dissidentes sexuais tendem a vi-

ver suas relacdes afetivas de modo instavel, ndo duradouro e sem publicidade. A determinacio

de equiparacio trabalha com dois pressupostos: o de que, com o passar do tempo, ocorrerd a

aceitacéo social das dissidéncias sexuais, a ponto de viabilizar relacdes estaveis, duradouras

e publicas; e o de que dissidentes sexuais precisam amoldar as suas formas de conjugalidade

a0 padrdo heterossexual. Essas duas formas especificas de assimilacionismo demonstram a

38

39
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Essa falta de sensibilidade para as mais variadas formas de arran-
jos conjugais e a determinagdo de reconhecimento das unides estaveis
segundo os requisitos das unides heterossexuais traz o problema da “higie-
nizacdo” das relacOes conjugais, isto é, os arranjos conjugais de pessoas que
ndo sdo heterossexuais sdo lidos pela normatividade juridica sob o filtro
romantizado da nocdo de afeto e amor*°. Assim, os sujeitos que exercem a
sua conjugalidade segundo o padrio mais aceitavel pela cultura geral € que
serdo mais facilmente reconhecidos e validados pelo sistema juridico. Os
demais arranjos serdo lidos como desvios do padrdo, como arranjos preca-
rios ou, em situacdes extremas, como aberracdes conjugais.

De certa forma, opera-se uma selecido de preferéncia do sistema
juridico pela homossexualidade como modelo de vida mais préximo aos
pardmetros da cultura geral. Isso fica evidente na argumentacio dos
ministros, quando se referem apenas a variacOes da identidade homosse-
xual: homossexualidade, homossexualismo, casamento homossexual, casamento
homoafetivo, casamento de pessoas do mesmo sexo. Em suma, a reforma
interna do sistema juridico para favorecer outros arranjos conjugais
consegue abarcar apenas aguelas conjugalidades que mais se aproximam
do modelo hegemonico, traduzindo-as segundo as férmulas liberais de
protecdo dos individuos e das liberdades individuais, sem promover signi-
ficativas mudancas no nucleo de valores da cultura da maioria.

Reescnita dos pontos criticos da decisao sob uma perspectiva queer

Buscar o reconhecimento juridico da unido estavel entre pessoas do mesmo
género pode ter sido estratégico, diante do fato de que o instituto juridico
do casamento é ainda muito ligado ao seu sentido religioso; um pedido de
reconhecimento do casamento igualitario provavelmente geraria muitas
controvérsias na sociedade*. Apds o reconhecimento da unido estavel

— incapacidade - ou falta de vontade - dos poderes instituidos de efetivamente reconhecer que,
em uma sociedade plural, ha diversas formas de se alcancar a felicidade pessoal.

40 Essa filtragem pelas nocdes de afeto e de amor é algo novo no tratamento do sistema juridico
para a relagdo conjugal. Em outro texto, escrevi o seguinte: “Para os arranjos heterossexuais, a
nogéo de afeto ou amor é tardia enquanto principio juridico e, acima de tudo, desnecessaria
para o reconhecimento da validade juridica de seus interesses. Entretanto, para o caso dos
interesses de casais homossexuais, a filtragem do afeto e do amor se faz presente, como um
instrumento de ‘purificacdo’ e higienizacido das relagdes aceitaveis”. Ver Eder Fernandes Mo-
nica [Eder van Pelt], A hegemonia do discurso liberal sobre direitos homossexuais no STF, op. cit.

41 No direito brasileiro, hé a determinacéo de que o Estado deve incentivar a converséo da unifo esta-
vel em casamento, j& que este tiltimo é entendido como o modelo mais aperfeicoado de protecio as
relagdes conjugais, com regras mais rigidas e consolidadas no direito, e possui um simbolismo cul-
tural mais forte. Tanto o casamento quanto a unido estavel sio considerados entidades familiares.
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homoafetiva, consolidou-se também o direito de conversio da unido estavel
em casamento civil, resolvendo, a0 menos momentaneamente, a situacio.

Todavia, resta a inseguranca juridica de que os direitos 4 unifo estavel
e ao casamento civil ndo sdo reconhecidos por lei, o que daria estabilidade
e seguranca muito maiores do que o reconhecimento pela via judicial. Ha, de
algum modo, uma omisséo nos argumentos dos ministros a respeito dessa
questio, j& que a interpretacdo mais adequada dos principios utilizados na,
decisdo levaria ao entendimento de que é necessaria uma acdo legislativa
para preencher esse vacuo nalei, tendo em vista o principio da igualdade de
tratamento entre todos na sociedade*?. E, em varios momentos, afirmou-se
que as relagOes conjugais homossexuais sio relacdes de segunda catego-
ria: seja designando-as como novas familias, seja colocando-as como uma
quarta categoria de familia; seja, ainda, colocando o texto legislativo acima
da realidade social, a0 estabelecer diferencas categlricas com a diferencia-
cio entre unido estdvel heterossexual e unido homossexual estdvel.

Por mais que o termo homoafetividade tenha surtido efeitos positivos
na retérica argumentativa, facilitando a aceitacéo do pedido por parte dos
ministros e da propria sociedade*?, ele levou para o plano da normatividade
a preocupagcéo com sentidos de afetividade. O amor familiar torna-se o princi-
pal elemento a ser considerado quando se busca o reconhecimento de uma
relacdo conjugal*t Mas qual o contetido desse amor? Que modelo de afeto
seria a base para o reconhecimento pelas instituicées juridicas formatadas
segundo a compreenséo cultural dominante de uma sociedade?

42 Nos votos dos ministros, comenta-se a respeito da necessidade de uma acdo legislativa a res-
Deito, mas sem que se caracterize a omissio legislativa em realizar os sentidos concretos dos
principios constitucionais debatidos na questdo. Em minha compreensio, pela interpretacio
mais adequada aos sentidos principioldgicos, h4 uma determinacio afirmativa de que o legis-
lador aja para reconhecer como validas as relactes conjugais ndo heterossexuais.

43 Maria Berenice Dias justificou o uso do termo dizendo que a afetividade entra no campo da
justificativa do pedido, sendo um ponto a mais para sua aceitabilidade social. Ver Maria Be-
renice Dias, “Homoafetividade: um novo substantivo”, Portal Juridico Investidura, Floriandpolis,
17 dez. 2004. Disponivel em: https://investidura‘com.br/biblioteca—juridica/artigoslsociedade/
2198-homoafetividade-um-novo-substantivo. Paulo Iotti também explica o uso do termo: “A
referida terminologia foi criada para justificar a inclusio das unides entre pessoas do mesmo
sexo no ambito de protecdo dos regimes juridicos da unido estavel e do casamento civil, e com
o intuito de se destacar que as unides entre pessoas do mesmo sexo sio pautadas no mesmo
afeto romantico que justifica as unides entre pessoas de sexo opostos. Isso foi feito por conta
do preconceito social que afirmava que as unides entre pessoas do mesmo sexo seriam mo-
tivadas por mera luxtria ou puro desejo erdtico e nio pelo sentimento de amor sublime que
une duas pessoas de sexo oposto”. Ver Paulo Iotti Vecchiatti, Manual da homoafetividade: da
possibilidade juridica do casamento civil, da unido estével e da acdo por casais homoafetivos, 3. ed.,
Bauru: Spessotto, 2019, p. 53.

44 Para Vecchiatti, a homoafetividade e a unifio homoafetiva expressariam, “com muito mais fe-
licidade”, o elemento central da familia contemporanea, que seria o afeto conjugal. Ver Paulo
Iotti Vecchiatti, Manual da Homoafetividade, op. cit., p. 122.
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Ajudicializacio da nogao de afeto tem implicacdes diretas no princi-
piode preservacio daliberdadesexual. Aliberdade sexual seriaa“capacidade
de agir eroticamente sem coacao e de se expressar sexualmente segundo
as proprias escolhas”#®. Ao trazer a nocido de afeto para o Ambito da liber-
dade sexual, corre-se o risco de limitar a liberdade sexual aos pardmetros
das concepcles hegemobnicas de afeto e de amor. Para uma perspectiva
queer, o Estado deveria se tornar “indiferentemente moral para a questao
da sexualidade”#¢, sob pena de se tornar um Estado paternalista, determi-
nando qual é o contetido do afeto e do amor entre as pessoas?”.

Em consequéncia, ele produziria um “assimilacionismo familista”48
ao confundir liberdade sexual com conjugalidade familiar*°. Os direitos sexuais
nao podem ser conduzidos pela nocao de convivéncia familiar — por iSso, 0 uso
do termo “familismo” -, pois esta é uma confusio prépria do modelo de rela-
¢éo conjugal heterossexual. Isso traz sérios problemas para a promessa da
diversidade e da pluralidade trazida pelos principios normativos da moder-
nidade juridica, que ficam subordinados “a 16gica heteronormativa”=°.

Assim, amelhor alternativa interpretativa nao seria aquela que repe-
tiria e expandiria para as relacOes homossexuais os modelos tradicionais
de familia, casamento e unido estavel®'. Estamos diante da oportunidade
de uma interpretacio que nos leve a rever o proprio direito de familia e
a sua vinculacdo aos pardmetros familistas hegemoOnicos®2. Se ndo apro-
veitarmos essa ocasido de debate sobre os novos rumos dos direitos
sexuais, enfragqueceremos os sentidos interpretativos mais adequados

45 Daniel Borrillo, “Direitos emergentes: uma critica do género e dos direitos sexuais desde a
perspectiva latina”, em Célia Abreu et al. (org.), Didlogos sobre direitos humanos fundamentais, v. 1,
Curitiba: Limen Juris, 2016, p. 119.

46 Ibidem, p. 120.

47 Imagine uma situacio de poligamia entre trés travestis; uma relagio conjugal ndo monogi-
mica entre homossexuais que vio juntos a um clube noturno para escolher parceiros sexuais
diversos; casais que vivem em habitacdes separadas; parceiros que estdo juntos, mas néo de-
sempenham suas liberdades sexuais entre si etc. Sdo todas situacdes que fugiriam da concep-
cdo afetiva e amorosa da maioria da populacdo de uma sociedade.

48 Roger Raupp Rios, “As unides homossexuais e a ‘familia homoafetiva” o direito de familia
como instrumento de adaptacio e conservadorismo ou a possibilidade de sua transformagio
e inovacgdo”, Civilistica.com, v. 2, 1. 2, 2013, p. 14-5.

49 Um exemplo de configuracio familiar que, nesse sentido, tem pouca inteligibilidade por par-
te do sistema juridico: pessoas dissidentes sexuais que foram expulsas de casa e resolveram
constituir uma relacdo familiar entre si, sem possuirem os vinculos familiares tradicionais
reconhecidos pelo sistema juridico (ascendéncia, descendéncia e adocio). Essas pessoas tam-
pouco estio em uma relacdo familiar com objetivos de exercicio da liberdade sexual.

50 Thiago Coacci, “Do homossexualismo a homoafetividade”, op. cit., p. 72.

51 Isso também pode demonstrar a dificuldade do sistema juridico em lidar com temas de mo-
ralidade sexual, como a prépria liberdade sexual, a transexualidade, a ndo binaridade, a pros-
tituicdo, a ndo monogamia etc.

52 Thiago Coacci, “Do homossexualismo & homoafetividade”, op. cit., p. 75.
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a0s tempos atuais dos principios de autonomia privada, liberdade sexual,
dignidade da pessoa humana e privacidade.

O mais correto ndo seria a extensio da protecio juridica da unifo esta-
vel apenas as pessoas homossexuais, e sim a, realizacdo do sentido mais profundo
dos principios utilizados para sustentar a argumentacio: toda e qual-
quer pessoa, independentemente de sua orientacio sexual, identidade
de género ou outro fator identitario, estaria autorizada pelo Estado a
estabelecer vinculos conjugais, independentemente do sentido de amor
e de afeto que ali se imprime. Mesmo que a estratégia seja coerente
com os modos de conquistar direitos em uma sociedade com grande
preconceito em relacio as dissidéncias sexuais, uma unido conjugal nio
€ homoafetiva, muito menos heteroafetiva; ela é uma unido civil, ndo
necessariamente estavel, duradoura e ptiblica’®. Do mesmo modo, para
as finalidades juridicas, um casamento nfo é homossexual nem hete-
rossexual. Ele é casamento, é civil e é para todas aquelas pessoas que
queiram constituir, em conjunto com outras pessoas, arranjos conjugais
visando as finalidades que desejarem>+.

Caso o reconhecimento das unides conjugais se limite a0s casais
homossexuais, o Estado reproduzird um dos seus grandes problemas em
relacéo aos seus destinatarios de direitos: o de estabelecer que a prote-
¢do juridica de um sujeito dependera da, determinacio do Estado sobre
como devemos ser®. Assim, ele reconhece o direito de heterossexu-
ais e homossexuais, desde que dentro dos pardmetros de exercicio da
liberdade sexual da moralidade padrdo: uma relagdo conjugal estavel,
duradoura, pablica, monogamica €, agora, afetiva e amorosa. Este é um
caso de “colonizacio dos sujeitos”s: o de naturalizacdo da experiéncia
existencial e comportamental dos individuos segundo o padrio de poder
imposto, e ndo segundo as proprias preferéncias das pessoas. Além disso,
certo estilo de vida homossexual - geralmente aquele dos homossexuais

53 Uma das grandes funcdes de uma critica queer ao direito é a de deslocar os seus sentidos, ou
a de provocar os seus sentidos mais profundos, expurgando-o dos elementos que favorecem
a cultura dominante em detrimento dos modos de vida subalternizados ou nédo reconhecidos
como validos em uma sociedade. A critica queer, em ultima instancia, faz com que o direito
seja levado a sério por ele mesmo e seja coerente com as suas préprias premissas.

54 Repito que isso exclui acbes que impliquem formas de exploragéo, opresséo ou dominacéo.
Refiro-me aqui apenas as finalidades compativeis com as liberdades alheias e com os valores
mais profundos que sustentam a convivéncia humana.

55 Para um debate sobre os problemas a respeito da heteroformacio dos sujeitos, conferir: Eder
van Pelt, Encruzilhadas queer no direito, op. cit., cap. IL.
56 Anibal Quijano, “Colonialidade do poder e classificacio social”, em Boaventura de Sousa San-

tos e Maria Paula Meneses (org.), Epistemologias do Sul, Coimbra: Almedina, 2010, p. 74.
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brancos e de alto poder econdmico - acaba se impondo sobre as demais
dissidéncias sexuais como um modelo normativo hegemonico®”.

Por fim, o termo utilizado na decisdo, pessoas do mesmo sexo, €
corrente em varios paises que também estido discutindo a questio. Toda-
via, os estudos queer apontam, desde a década de 1990, que sexo é, assim
como o género, um conceito com nuances culturais. Isso rompe com o
consolidado bindmio sexo-género, pelo qual sexo seria um termo biol6-
sico, algo dado pela natureza e caracterizado a partir de caracteristicas
anatomo-fisiolégicas, notadamente os 6rgdos genitais, e género seria a
construcdo social que se faz a respeito da nossa “naturalidade” sexual. Pox
mais técnica que seja a forma como a biologia e a medicina constroem
saberes sobre 0s n0ssos corpos, a sua gramatica é produzida socialmente.
Consequentemente, a nocio de sexo, e sua suposta vinculagdo ao que
é o “natural”, é também uma construcio cultural. Em varias partes dos
argumentos dos ministros, afirma-se a naturalidade do sexo e a culturali-
dade do género como algo inquestionavel, o que nio corresponde ao atual
estado da discussdo no 4mbito dos estudos de género e de sexualidade, ao
defender que o uso do termo pessoas do mesmo género seria menos proble-
matico do que o de pessoas do mesmo sexo.

Essa reescrita da decisdo sobre o reconhecimento da unido estavel
homoafetiva & um exemplo das possibilidades que a critica queer tem
de enfrentar o direito e questiona-lo a respeito da execucdo das suas
proprias promessas de pluralidade, liberdade e diversidade para todos.
A funcio principal da critica queer ao direito é a de provocéa-lo para que
ele seja coerente com os seus postulados. Acima de tudo, ela atua em
nome dos sentidos de justica mais profundos, aqueles representados
nos corpos daquelas pessoas esquecidas, ignoradas ou abandonadas pelo
direito. Por fim, agradeco a todas as pessoas que lutaram pela conquista
do reconhecimento da unifo estavel entre pessoas do mesmo género.
Que os novos tempos nos tragam possibilidades ainda mais inclusivas
no direito brasileiro.

57 Pau Lépez Clavel intitulou essa situacdo de hegemonia setorizada de “homonormatividade”.
Ver Pau Ldépez Clavel, “Trés debates sobre la homonormativizacién de las identidades gay y
lesbiana”, Asparkia, n. 26, 2015, p. 137-53.
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